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VISTO: El Informe N° 321-2015/GOB-REG. HVCA/CEPAD /wsf con Proveido N°
1274784; el Expediente Admmlstratlvo N° 30-2014/GOB.REG.HVCA/CEPAD y demis documentacién
adjunta; y,

[y

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680-Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo IV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783- -Ley de Bases de la
Descentralizacién-; el Articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Organica de Gobiernos Regionales-; y, el Articulo
Unico de la Ley N¢30305-Ley de Reforma de los Articulos 191°, 194° y 203° de la Constitucién Politica del
Pert sobre Denominacién y No Reeleccién Inmediata de Autoridades de los Gobiernos Regionales y de los
Alcaldes-; los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 479-2014/GOB.REG-
HVCA/GGR, de fecha 02 de junio del 2014, se instauré Proceso Administrativo Disciplinatio contra:
MARIO DE LA CRUZ DIAZ-Ex Procurador Piblico del Gobierno Regional de Huancavelica-; en mérito
a la investigacién denominada: “UINSTAURACION DE PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
COMETIDAS EN EL ACUERDO CONCILIATORIO REALIZADO ENTRE EL CONTRATISTA
“CONSORCIO CORONA” Y EL GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA”, quien habria
actuado en contravencién a los intereses del Gobierno Regional de Huancavelica, al haber participado en el
acuerdo de conciliacién seguida por el Consorcio Corona y el Gobierno Regional de Huancavelica, haciendo
caso omiso a lo informado mediante Cartas N° 013 y 024-2012/jba/co de fechas 02 de abril y 15 de mayo
del 2013; en los cuales se denegaba la ampliacién de plazo, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado;

Que, del procesado MARIO DE LA CRUZ DIAZ, no se cuenta con el cargo de
notificacién en el expediente administrativo, pero se convalidé la notificacién con la presentaciéon de su
Escrito S/N de fecha 10 de julio del 2014, donde el procesado, presenta su descargo, conforme obra en el
Hxpediente Administrativo N° 30-2014/GOBREG.HVCA/CEPAD, con lo que no se ha limitado el
Derecho a la Defensa dentro del Debido Procedimiento Administrativo en estricta aplicactén supletoria del
inciso 2 del Articulo 27° de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General-;

Que, ejerciendo su derecho a la defensa el procesado MARIO DE LA CRUZ DIAZ-
Ex Procurador Piblico del Gobierno Regional de Huancavelica, en la investigacién que se le sigue, entre
otros hechos argumenta lo siguiente: (... ) Que, con fecha 02 de junio del 2014 se ha emitido la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 479-2014/ GOBREG.HVCA/GGR. que en su articulo primero establecid INSTAURAR. proceso
administrativo disciplinario contra ol recurrente, entre otros aspecios que adolecen de nulidad del gue se ha solicitado, el mismo
que se encientra pendiente de resolverse entre tanto se procede a realizar el presente descargo, por cuanto los plazos establecid
al ser improrrogables, me permiten avigorar que el incumplimiento de descargo pertinente constituiria el accionar arbitrario de
S $us funcionarios de restringirme el de; echo a la defensa, realizo el presente descargo, cunestionando los requisitos de valides; de
la emisidn de este acto adpinistrativo. No se ha dado cumplimiento a lo dispuesto por el art. 26 del Decroto Legistativo 7068 ,
pdrrafo 26.3 que establece “El Tribunal de Sancion del Sistema de Defensa Juridica de! Eistado (..) En relaciin a los
Procuradores Priblicos Regionales, podrd recomendar al Presidente Regional el inicio del procedimiento administrativo
sancionador de versficarse algin perjuicio al Estado por el ejercicio indebido por inconducta funcional” asi como tampoco se ha
considerado, la Resolucidn Ministerial No. 00282014-JUS, gue aprueba la Directiva No. 001-2014-JUS-CDJE, en la
que dispone los lineamientos para tramitar los procesos iniciados de oficio asi como las quejas y denuncias formuladas contra
los Procuradores Priblicos por presunta inconducta funcional en el ejercicio de sus funciones, especificamente en el punto VI de
la citada Directiva referente al procedimiento previo para los Procuradores Piiblicos de los Gobiernos Regionales, en el punto
8.1 establece que *(...) conocidos los hechos el Tribunal de Sancién realizard las diligencias preliminares necesarias, para luego
efectuar la calificacion de la condncta atribuida”, y en el punto 8.2. Seitala, “Recomendacion de inicio de proceso disciplinario.
De encontrarse indicios razonables de algin perjuiceo al Eistade por inconducta funcional, el Tribunal recomendard al Presidente
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Regional el inicio del Proceso Disciplinario respectivo, con respeto a los principios consagrados en el Decreto 1 egislativo No.
1068 y en la Ley No. 27444 en lo que fuera aplicable™: mandato legal gue tiene cardcter imperativo de obligatorio
cumplimiento, lo que en ¢l presente caso no se ha realkizado, lo que afecta el derecho fundamental al debido proceso en sede
administrativa, asi como el derecho a la defensa en la instancia preliminar para la calificacidn y procedencia de un proceso
disciplinario corvespondiente para los Procuradores Pablicos Regionales. En este punto cabe aclarar 2 temas, el Primero: I
concerniente a la debida notificacion de la resolucion con la cual se instanra proceso administrativo disciplinario, puesto gue no
se ban acompariado los anexos completos de los cargos que se me imputan kmitdndome mi derecho constitucional a la defensa,
pretendiendo subsanarse esta omision indicando que la documentacin se encuentra a mi disposicion conforme al art. Del Decreto
Supremo 43-2003; y Segundo: Al no tramitarse la calificacion previa por el Tribunal de Sanciones no he podido realizar mi
descargo, el derecho a contradiccion produciéndorme indefension. Con respecto, al principio de legalidad, se debe tener presente la
aplicacion de la ky especial frente a la general, tanto en lop procedimental (de su tramite) y respecto al tema de fondo o el derecho
posttivo, con la debida tipificacion que se pasa a exponer: PRIMERQ: En cuanto al procedimiento, reiteramos que al no
considerar el trmite previo de calificacion de Qneja y/o Denuncia establecido por el art. 26 del Decreto Legisiativo 1068,
Dpdrrafo 26.3, la Resolucion Ministerial No. 00282014-JUS, gue aprueba la Directiva No. 001-2Q14-JUS-CDJE, en la
que dispone los lineamientos para tramitar los procesos iniciados de oficio asi como las quejas y denuncias formuladas contra
los Procuradores Piiblicos por presunta inconducta funcional en el ejercicio de sus funciones, especificamente en el punto VI de
la citada Directiva referente al procedimiento previo para los Procuradores Piblicos de los Gobiernos Regionales, en el punto
8.1 establece que “(...) conocidos hechos el tribunal de sancion realizard las diligencias preliminares necesarias, para luego
efectnar la calificacion de la conducta atribuida®, y en el punto 8.2. Seiiala, “Recomendacion de inicio de proceso disciplhnario.
De encontrase indicos razonables de algiin perjuicio al Estado por inconducta Sfuncional, el tribunal recomendara al Presidente
Regional el inicio del Proceso Disciplinario respectivo a los principios consagrados en el Decreto Legislativo N° 1068 y en la
Ley N® 27444 en lo que fuera aplicable” y SEGUNDO: En cuanto al devecho positivo, es de aplicacion lo establecido en el
art. 29 del Decreto Legislativo 1068 “De la tipificacion de las inconductas funcionales.- 105 Procuradores Priblicos son
responsables de los darios y perjuicios gue ocasionen en el gjercicio de las funciones que seniala el presente Decreto Legislativo.
Constituyen inconductas funcionales, cuyo desarrollo se establecerd en el reglamento: a. La defensa negligente del Estads; y b.
Elincumplimiento de las obligaciones previstas por el presente Decreto L egislativo; en concordancia con el art. 58 del Decreto
Supremo No. 017-2008-JUS (... ). Sin embargo al no encontrar tipificado la presunta inconducta funcional gue habria
ineurridp el suserito, apartdndose de lo establecido en la norma especial se recurre a lo dispuesto por el art. 28 literales a), d) y
m) del Decreto Legislativo No. 276 bajo el pretexcto de gue la Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios
del Gobierno Regional de Huancavelica ha efectuadn nn andlisis de los supuestos hechos irregulares incurridos por mi persona,
J en miérito a ello se subrogan competencia para instaurar proceso administrativo disciplinario: sin considerar ademds que la
celebracidn de acta de conciliacion es una actuacidn o un acto de funcidn, en cumplimiento de mis _funciones asignadas por
resolucion autoritativa dispuesto por el titwlar del Gobierno Regional de Huancavelica y no como un acto deliberado propia.
Asi mismo, se debe tener en consideracin que en la propia resolucidn que se instanra proceso disciplinario sancionador y que
hay se absuelve, el Gerente General del Gobierno Regional de Flnancavelica, concluye gue la actnacidn en la conciliacion con la
Empresa Ore Ingenieros mi condncta presuntamente irregular en la que me encontraria inmersa no se ajusta a ninguno de los
supuestos establecidos en la norma especial para su tipificacion, asi como también reconoce que el Procurador Priblico Regional
Juncionalmente depende del Consejo de Defensa Juridica del Estado, con la correspondiente autonomia para el ejercicio de sus
deberes en defensa de los intereses del Estado; y que si bien dependo del Gobierno Regional de Huancavelica administrativamente
por estrnctura, esto no quiere decir, que se me ha de aplicar y tipificar en otra norma como es el caso del Decreto 1egislativo
276. Puesto que por especialidad solo se debe proceder a un proceso sancionador la que corresponda. A mayor abundamiento,
10 &5 posible juridicamente que nn funcionario, sea procesado por dos entes administrativos, en este caso como preliminarmente
corresponde al Tribunal de Sanciones del Sisiema Juridico del Estads, v otro a la Comision Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica, es decir la ley y la Constitucion no ampara el abuso
del derecho. Que, con fecha 16 de Enero 2012, el Representante Legal Edwin Mendoza Jara de! CONSORCIO CORONA
¢l Gobierno Regional de Huancavelica, suscriben el Contrato N 0707-2012/ ORA de fecha 16 de Enero 2012, para la
ejecucion de obra “Ampliacion, Mejoramiento Trocha Carrosable a Nivel de Afirmado del Tramo: Coleabamba-San
Cristébal-Putacca-Rumisunto, Distrito de Coleabamba-Tayacaja-Huancavelica”. Que, con fecha 22 de Noviembre del 2012,
mediante Carta 071-2012/ GOB.REG.HV CA/ GRI, la Gerencia Regional de Infraestructura hace la entrega al Consorcio
CORONA el Excpediente Técnico que contiene a) Memoria Descriptiva, b) Planos, ¢) presupuesto, metros y eronggrama de
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ejecucidn, en dos (02) archivadores esto en cumplimiento al Art. N° 184° del Reglamento de Ja Ley de Contrataciones del
Estado aprobado con el Decreto Supremo N° 184°-2008-EF. Asimismo mediante Acta de fecha 23 de noviembre del 2012,
la Entidad hace la entrega de terreno al Consorcio CORONA, por lo que en serala de conformidad se procede a suscribir la
presente acta. Que, mediante de Informe de Ampliacion de Plazo N° 07 emitido por el Consorcio Corona y el Residente de
Obra se adjunta el Informe N° 032-2013/ GOB.REG.HVCA/ GGR-ORSYUCACQ, de fecha 01 de Febrero 2013,
donde el Inspector de Obra comunica a la Direccidn Regional de Supervision y Liguidacion Paralizaciin de Obra, asimismo
adjunta el Acta de Entrega de Terreno, Solicitnd ¢ Informacion de Paralizacidn de Obra; Reparz‘e del SENAMHI sobre
presencia de lnvias; Ensayo de Contenido de Humedad de la Sub Rasante; Panel Fotografico Copias del Cnaderna de Obra
Y Mapa de Probabilidades de Ocurrencias de Lluvias, donde se concluye en lo siguiente: Paralizacion por causas no atribuibles
al contratista; Caso Fortuito o fuersa mayor debidamente comprobados; Durante los meses de Diciembre, Enero, Febrero y
Marzo de todos los aios se presenta la estacion de invierno en la sierra a consecuencia del fendmeno del nino, presentindose en
la zona lnvias torrenciales que dificultan la ejecucion de cualguier trabajo al aire libre; Las consiantes precipitaciones [luviales
no permiten realizar bos Irabajos con normalidad de los equipos tractor oruga, volguetes, cargador frontal, compresora asimismo
del Personal téenico y obrero. Hecho gue no garantiza la integridad fisica del personal y viene perjudicando la calidad técnica
de la obra, el mismo que se ha cumplide con comunicar en ¢l cuaderno de obra y tomado como referencia al articulado 200° 'y
207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y Reglamento Nacional de Edificaciones, sefialados en el asiento
del cuaderno de obra N° 10, 11, 12, 15, 17, 18, 20, 22, 24, 26, 29, 33, 35, 39, 42, 48 y 49 donde se informa las
precipitaciones fluviales. Asimismo se concluye que habiéndose revisado el informe de paralizacion de obra, presentado por el
contratista del Consorcio Corona, en mi opinidn queda consentida y deberd ser aprobada por la Entidad mediante resolucion
respectiva y se recomienda que en este tiempo de paralizacion el contratista prevea las condiciones logisticas, fisicas y financieras
para ¢l reinicio de obra con las condiciones antes solicitadas. Que, mediante Carta N° 082-2013/ GOB.REG.HV'CA/
GGR-ORSyL de fecha 07 de Febrero 2013, la Oficina de Supervision y Liguidacion opina que segin el Informe N° 032-
2013/ GOB.REG.HV' CA/ GGR-ORSyL/ CACQ-del Inspector de Obra, es procedente la parakizacion temporal de la
obra de acuerdo al sustento técnico presentads, en tal sentido se le notifica la aprobacion de la paralizacion a partir del 17 de
Enero 2013, al 25 de Marso 2013, debiendo para tal efecto dar cumplimiento a las recomendaciones planteadas por ¢l
Inspector previo al reinicio de la obra. Que, mediante Carta N° 004-2013-AASH/ CC de fecha 22 de marzo 2013, ¢/
Consorcio CORONA solicita ampliacion de plaso hasta el 22 de junio del 2013, por constantes precipitaciones Sluviales,
asimismo adjunto al presente el sustento de paralizacion, fotografias de precipitaciones pluviales, reporte de SENAMI,
Publicaciones Periodisticos y Copia de Cuaderno de Obra. Que, mediante Carta N° 013-2012/jba/ co de fecha 02 de Abril
2013. Se realiza el pronunciamiento de la ampliacion de plaze solicitado por el consordo CORONA concluyendo o signiente;
~  LQue 5i bien es cierto que existe sustento para una ampliacion de plazo de ejecucion de obra por 79 dias calendarios, desde el
SV 25 Marse 2013, hasta ¢l 11 de Junio 2013. Este se debi de presentarse a mds tardar ol 24 de margo del presente, fecha
en la que culmina el plazo contractual de ejecucion de obra. Sin embargo el contratista presento a la Supervisién la carta de
ampliacién de plazo el 26 de Marzo, contraviniendo lo indicado en el art. N° 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
de! Estado, En consecuencia a ello, se emite Ja Resolucion Gerencial General Regional N° 368-2013/ GOB.REG-
HV'CA/ GGR de fecha 23 Abril 2013, donde declaran improcedente la solicitud de Ampliacion de plago N° 01, por espacio
de 90 dias. Que, mediante Carta N° 014-2012/7ba/ co de fecha 04 de Abril del 2013, el Supervisor de Obra comunica a
la Direccion Regional de Supervision y Lignidacidn el reinicio de obra “Ampliaciin, Mejoramiento Trocha Carrogable a Nivel
de Afirmado del Tramo: Colcabanba-San Cristsbal-Putacca-Ramisunto, Distrito de Coleabamba-Tayacaja-Huancavelica”
Que, mediante Hoja de Trdamite N° 00669859 se remite a esta Procuraduréa la Carta S/ n de fecha 06 de Mayo del 2013,
(Exp. N° 016-2013-CCGG-HYO), donde ¢/ Centro de Conciliacicn “Acuerdos Ganar-Ganar”, invita a una andiencia
de conciliacidn, con la finalidad de dar solucidn a la controversia surgida entre ef CONSORCIO CORONA. y ¢f Gobierno
Regional de Huancavelica. Conflicto derivado de una Ampliacidn de Plazo recaidas en el Contrato N° 0707-2012/ORA
de fecha 16 de Enero 2012, para la ¢jecucion de obra “Ampliacion, Mejoramiento Trocha Carrozable a Nivel de Afirmado
del Tramo: Coleabamba-San Cristibal-Putacca-Rumisunio”™; ampardndose en el Clansula Vigésimo Primero donde sefiala:
“Cualguiera de las partes podrd someter a conciliacion la referida controversia. (...)”. Sedala el contratista que la solicitnd de
ampliacion de plazo N° 01 por 90 dias calendarios fue presentado al Supervisor el 26 de marso 2013. En estricta observancia
del Art. 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estads, mediante Carta 004-2013, por lo que ¢! Supervisor
debid emitir opinidn en el plazo de siete dias (07) calendarios, es decir hasta el 02 de abril del 2013, y la Entidad debid emitir
y notificar el pronunciamiento en ¢ plazo de dies (10) dias calendarios, es decir mdscimo el 12 de abril 2013, sin embargo la
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Entidad recién e/ 23 de abril 2013, emite y notifica la Resolucion Gerencial General Regional N°© 368-2013, en consecuencia
la Ampliacién de Plazo IN° 01, por noventa (90) dias calendario se considera ampliado, de conformidad con el art. 201° de/
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y corroborado con la Opinién N° 011-2012/DTN gue seiiala
claramente que “la normativa de contrataciones del Estado ha dispuesto que la Entidad, en un plago de dias (10) dias de
recibido el informe del inspector o supervisor de obra, se pronuncie la solicitud de ampliacion de plago, y que, en caso no se
cumpla con ello dentro de dicho plazgo, la solicitud del contratista se considerard concedida o aprobada y, por tanto, ampliado e/
Plazo contractual, bajo responsabilidad de ln Entidad”, dicha opinidn es vinculante y por ende de cumplimiento obligatorio tal
como o establece la tercera disposicion complementaria finales del Decreto Supremo N° 138-2012-EF. Por lo expuesto la
Entidad bha trasgredido el prinipio de legalidad, por lo que, la Resolucion Gerencial General Regional N° 368-2013 deviene
en nulp ¢ ineficaz, de pleno derecho, y se declare concedida o aprobada la Ampliacin de Plaso N° 01 por 90 dias calendarios,
en estricto cumplimiento del art. 201° del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado. Que. estando a lo pretendido por
¢l contratista, esta Procuraduria Piblica Regional de Huancavelica solicita pronunciamiento técnico mediante Oficio N°® 435-
2013/ GOB.REG.HV'CA/PPR/ mmch, de fecha 14 de Mayo 2013, a la Oficina Regional de Supervisidn; asimismo se
realizar reuniones de coordinacion con los drganos competentes involucrados en el presente caso materia de controversia; en
consecuencia a ello, se genera ¢l Informe N° 537-2013/ GOB.REG.HVCA/GGR-ORSYL de fecha 22 Mayo 2013, ¢/
mismo que en ella contiene el Informe N°© 091-2013/ GOB.REG.HBV'CA/ GGR-ORSyL/ cacq-monitor de fecha 27 de
Mayo 2013, y la Carta N° 0124-2013/jba/ co de fecha 15 de Mayo 2013, donde se remite el pronunciamsento técnico
respecto a bo pretendido por el Consorcio CORONA sedialando lo signiente: Que, si bien es cierto que existe sustento para nna
ampliacion de plazo de ejecucion de obra por 79 dias calendarios, desde el 25 Margo 2013, hasta el 17 de Junio 2013; Qune,
de acuerdo a la Carta N° 082-2013/ GOB.REG.HVCA/GGR-ORSYL. s¢ autoriza paralizar la obra por 62 dias
calendarios, debido bisicamente a las intensas luvias en la sona; Asimismo de acuerd al cuaderno de obra, durante los meses
de diciembre del 2012, y Enero del 2013, se presentaron llnvias en la zona los cnales mermaron ef rendimiento y avance de los
trabajos (17 dias por intensas Huvias en la sona); Asimismo si bien es cierto que existe sustents para una ampliacion de plazo
de ejecucidn de obra por 79 dias calendarios, desde el 25 de Margo del 2013 hasta el 11 de Junio del 2013, debiéndose
presentarse esto el 24 de Marso del 2013. Se declare la nulidad ¢ ineficacia de la Resolucidn Gerencial General Regional N°
368-2013/ GOB.REG-HV'CA/GGR de fecha 23 Abril 2013, donde se declara improcedente la solicitud de Ampliacion
de Plago N° 01 por noventa (90) dias calendarios en la ejecucion de la obra ““Ampliacién. Mejoramiento Trocha Carrozable
a Nivel de Afirmado del Tramo; Coleabamba-San Cristébal-Putacca-Rumisunto, Distrite de Coleabamba-Tayacaja-
Huancavelica®. Se desprende de lo expuesto en la presente que, efectivamente la Oficina de Supervision y Liquidacidn ha
declarado procedente la paralizacion temporal de la obra de acuerdo al susiento téonico presentado, en tal sentido se le notifica
la aprobacidn de la paralizacion a partir del 17 de Enero 2013, al 25 de Mare 2013, corroborado a ello, se tiene los
instrumentales signientes: a) Informe N° 032-2013/ GOB.REG.HV'CA/ GGR-ORSYL/ CACQ, de fecha 01 de Febrero
2013, del Inspector de Obra; b) Acta de Entrega de Terreno; o) Solicitud ¢ Informacidn de Paralizacin de Obra; d) Reporte
del SENAMHI sobre presencia de luvias; ¢) Ensayo de Contenido de Humedad de la Sub Rasante; f) Panel Fotogrdfico g)
Copias del Cuaderno de Obra en sus asientos de obra N° 10, 11,12, 15,17, 18, 20, 22, 24, 26, 29, 33, 35, 39, 42, 48
v 49 donde se informa las precipitaciones pluviales.; y b) Mapa de Probabilidades de Ocurrencias de Linvias, donde se ha
determinada que Ja paralizacion de obra fueron por Caso Fortuito o fuersa mayor; no atribuibles al contratista debidamente
S fundamentadas y justificadas. Que, 5i bien es cierto que el inteio del plago de ejecucion es el 24 de Noviembre 2013, y el término
SN A es ol 24 de Marso del 2013, esto segiin el contrato asimismo se tiene que mediante Carta N° 082-2013/GOB.REG.
. 5 HVCA/GGR-ORSoL de focha 01 de Febrero 2013, la Oficina de Supervision y Liguidacin ha declarads procedente la
paralizacion de obra a partir del 17 de Enero 2013, al 25 de Margo 2013; entonces se evidencia que la obra se encontraba
paralizada por el lapso de 69 dias calendarios, quiere decir que estos dias paralizados no corresponden y no estin dentro del
plazw contracinal estipnlado en la Décimo Segunda: Plagos en el numeral 12.2 del Contrato; quiere decir que estos dias no se
computan como ¢jecutados dentro del plago contractual, entendiéndose gue estos dias se encontraban paralizados sin gjecucion
de obra; por lo tanto los dias paralizades no se computan como plagos vigentes dentro de la  ejecucion de obra; en consecuencia
el contratista Consorco CORONA con fecha 26 de marzo del 2013, presento su solicitud de ampliacion de plago dentro del
Dlago de ejecucidn de obra, a ello se corrobora con la Caria N ©014-2012/ jba/ vo, de fecha 04 de Abril del 2013, el Supervisor
de Obra commnica a la Direciion Regional de Supervision y Liguidacion of reinicio de obra: ““Ampliacidn, Mejoramiento
Trocha Carrozable a Nivel de Afirmado del Tramo: Colabamba-San Cristébal-Putacca-Ramisunto, Distrito de
Coleabamba-Tayacaja-Huancavelica”. Entonces procederemos a analizar la CUESTION DE FONDO establecido en ¢!
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Articulo 201.- “Procedimiento de ampliacion de plago, donde expresamente seiiala b siguiente: Para que proceda una
ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocnrrencia de la
causal, ¢l contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su oriterio
ameriten ampliacidn de plae. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitard, cnantificard y sustentard su solicitud de ampliacion de plago ante el inspector o supervisor, segin
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plaso adicional resulte
necesario para la culminacion de la obra. En caso gue el hecho invocado pudiera superar el plago vigente de ejecncicn contractual,
la solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo. Bl inspector o supervisor emitivd un informe expresando opinion sobre
la solicitud de ampliacidn de plaze y lo remitird a la Entidad, en un plago no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia
siguiente de presentada la solicitnd. La Entidad emitird resolucion sobre dicha ampliacion en un plagio misximo de diez (10)
dias, contados desde el dia siguiente de la recepeion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del
plazo seiialado, se considerard ampliade el plase, bajo responsabilidad de la Entidad”. Se deprende de la norma, que el
Consocio CORONA ha anotado en el cnaderno de obra las circunstancias que ameriten la ampliacion de plago asimismo el
contratista ba cuantificado y sustentado por ante el Inspector su solicitud de ampliacion de plazo la misma que ha sido aprobado
por la propia Entidad; por lo tanto de ha acreditade que la paralizacion de obra fueron por Caso Fortnito o fuerza mayor; no
atribuibles al contratista debidamente fundamentadas y justificadas, en consecuencia es procedente en la cuestion de fondo
contenido en la norma de contrataciones citada. Asimismo procederemos analizar la CUESTI ON DE FORMA establecido
en el tercer parrafo del Articnlo 201.- Procedimiento de ampliacion de plaso, donde expresamente sefiala lo signiente: “Toda
solicitud de ampliacion de plazo debe efectnarse dentro del plaso vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitird las
solicitudes de ampliaciones de plago”. Como ya se ha explicado en el numeral 2, sedialado lineas arriba ¢l contratista ha
cumplide con presentar su solicitud de ampliacion de plazo dentro de la vigencia de ¢jecncion de la obra., por lo tanto se cumplid
con la cnestion de forma. Entonces bajo ese marco juridico asimismo estando a los informes técnicos y a lo normado en la Ley y
s# Reglamento de Contrataciones del Estado, es necesario generar un acuerdo conciliatorio para el cumplimiento de lo pretendido
por el Consordo CORONA, en ¢f marco de las Clansula estipuladas en el presente Contrato N° 353-2011/ ORA de fecha
02 agosto del 2011, contrato de servicios de perforacion y voladura de roca para la obra “Construccion Carretera Lachoce-San
Pedro de Sacesalla- Orcecobamba”, con la finalidad que ¢l contratista prosiga y culpine con la gjecucion de obra “Ampliacion,
Mejoramiento Trocha Carrogable a Nivel de Afirmado del Tramo: Coleabamba-San Cristibal-Putacca-Raumisunto, Distrito
de Colcabamba-Tayacaja-Huancavelica”; situacién que un posible proceso arbitral acarrearia su respectiva aprobacidn de
ampliacion de plazo; indemnigacion por s daios y petjuicios, ya que estas cansas no fueron atribuibles al contratista, asimismo
acarrearian pagos de arbzmoy por montos exagerados ¢ intereses, perjudicando los intereses econdmicos y sociales del Gobierno
Regional de Huancavelica. Que, en mérito a los términos técnicos y juridicos expuestos en el presente injorme, era necesario
generar un acuerdo conciliatorio para el cumplimiento de lo pretendido por el Consorcio CORONA, para lo cnal esta
Procuraduria Piblica Regional de Huancavelica deberd de contar con la autorigacion correspondiente para conciliar, en
consecnencia a ello, SOLICITO a su Digno Despacho tenga a bien, de emitir la Resolucidn Antoritativa para conciliar, en el
exctremo para dar cumplimiento de Jo pretendido por el Consorcio CORDOV/A, en el marco de las Clinsulas estipuladas en
¢l presente Contraty AP 0707-20 12/ORA de fecha 16 de Enero 2012, para la ejecucion de obra ‘‘Ampliaciin,
Mejoramiento Trocha Carrogable a Nivel de Afirmado del Tramo: Coleabamba-San Cristébal-Putacca-Rumisunto, Distrito
" de Coleabamba-Tayacaja-FHuancavelica’: con la finalidad que el contratista prosiga y culmine con la gjecucion de obra antes
mencionada_y se realice el cierve del excpediente respectivo, esto para salvaguardar los intereses econdmicos_y sociales del Gobierno
Regional de Huancavelica, sin perjuicio del inicio de las acciones legales corvespondientes por las omisiones incurridas en el
presente caso. Lo detallado lineas arriba, son aguellos elementos juridicos que sirvieron de base para justificar el pedido de
Conciliacion para la emisidn de la Resolucion Autoritativa, DEBIDAMENTE AUTORIZADA POR LA
PRESIDENCLA REGIONAL, pertinente, gue hecha la verificacion respectiva por parte de dicha instancia es que se ha
procedide a antorizar la faculiad de conciliacion, en ese contexto, MAL SE HACE EN FORZAR I.A FIGURA DE
'\ FALTA ADMINISTRATIV.A del recurrente en dicha actuaciin, por cuanto la misma, previa verificacion correspondiente
:ﬂ\ por diversas dreas administrativas, se ha procedido a antorizar la wiisna, y como tal no hace sino establecer de manera objetiva
i f/ 'y formal la actuacion del recurrente como acto funcional y no un acto de administracidn que constituya un actuar auténomo en
dicho procedimiento, razdn por lo cnal se reitera la existencia de una falta de competencia sobre los hechos investigados y que
devendrian una presunta responsabilidad, cnando no le corresponde conocer de esa tramitacion a la parte adminisirativa
(Comisitn de Procesos Adpinistrativos Disciplinatios), que como se podrd apreciar a simple vista, lo actnado por mi parte, se
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da en el contexto de mi actuacion como Procurador Phiblico Regional del Gobierno Regional de Huancavelica, en un acto
procesal jurisdiccional de arbitraje, lo que desbarata en un simple ragonamiento que se trata de un acto administrative,
debiéndose remitir en todo caso al Tribunal del Consejo de Defensa Juridica del Estado, a fin de que proceda conforme a sus
atribuciones, resultando de manera inequivoca también en nna ausencia de responsabilidad administrativa gue s me pretende
atribuir’”,

Que, respecto a la EXCEPCION DE INCOMPETENCIA, invocada por el
procesado es preciso sefialar que el Decteto Legislativo N° 1068 y su Reglamento Decreto Supremo N°
017-2008-JUS, el Procurador Publico Regional, en caso de incurrir en inconductas funcionales, establecidas
expresamente en el Articulo 58° del Decreto Supremo N© 017-2008-JUS; seria competencia en primera
mstancia por el Tribunal de Sancidn; sin embargo, es de sefialar que la actuacidén en la que se encuentra
mnmersa el mencionado funcionario no se ajusta a ninguna de las acepciones establecidas en el Articulo
anterior. Asimismo, cabe recalcar, que el Procurador Pblico Regional, funcionalmente depende del Consejo
de Defensa Juridica del Estado, con la correspondiente autonomia para el ejercicio de sus deberes en defensa
de los mntereses del Estado en los asuntos judiciales y los contenidos en las normas de organizacién del
Gobierno Regional de Huancavelica, también es cierto que depende de este Gobierno Regional en cuya
estructura organizacional estd establecido que su linea de dependencia es la Presidencia(Gobernacidn)
Regional. Por otro lado, el cargo de Procurador Publico del Gobierno Regional de Huancavelica, es un cargo
publico debidamente estructurado y delimitado en el Manual de Organizacién y Funciones (MOF), en cuyo
documento precisa las funciones propias del cargo. De la misma forma es un cargo de confianza considerado
estructuralmente en el Cuadro de Asignacién de Personal (CAP) aprobado por Ordenanza Regional N°
207-GOB.REG.HVCA/CR; asi como, en el Presupuesto Analitico del Personal (PAP) aprobado por
Resolucidén Gerencial General Regional N° 609-2012/GOB.REG-HVCA /GGR. Siendo asi; y, en atencién
a la condicién que ostenta el Procurador Publico, en la estructura organica y funcional del Gobierno
Regional de Huancavelica, se encuentra inmerso en la carrera administrativa prevista en el Decreto
Legislatvo N° 276-Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico-; v,
su Reglamento aprobado por Decteto Supremo N° 005-90-PCM. En tal sentido, teniendo en cuenta la base
normativa antes descrita, se deduce que el Gobierno Regional de Huancavelica no estarfa incutriendo en
incompetencia para sancionar al procesado MARIO DE LA CRUZ DIAZ-Ex Procurador Pablico del
Gobierno Regional de Huancavelica-; por lo que, en este extremo deviene declarar improcedente la
excepcion de incompetencia para la respectiva determinacién de responsabilidades administrativas;

Que, teniendo a la vista el Expediente Administrativo N° 30-2014/GOB.REG.
HVCA/CEPAD e Informe N° 321-2015/GOB.REGHVCA/CEPAD /wsf, donde constan todos los
actuados y medios probatorios necesarios para llegar a determinar responsabilidades, se tiene que el
procesado MARIO DE LA CRUZ DIAZ-Ex Procurador Publico del Gobierno Regional de Huancavelica-;
incurrié en faltas disciplinarias al inobservar e incumplir las normas establecidas por Ley,
negligencia en el desempefio de sus funciones; ya que, actu6 en contravencion a los intereses del
Gobierno Regional de Huancavelica al haber participado en el acuerdo de conciliacién seguida
por el Consorcio Corona y el Gobierno Regional de Huancavelica, haciendo caso omiso a lo
tinformado mediante Cartas N° 013-2012/jba/co, de fecha 02 de abril de1 2013 y N° 024-2012/jba/ co,
ide fecha 15 de mayo del 2013; en los cuales se denegaba la ampliacién de plazo; toda vez, que la
solicitud fue presentada fuera del plazo vigente de ejecuciéon contractual de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En
consecuencia HA INFRINGIDO lo dispuesto en el Articulo 21° literal a); b); d); y, h) del Decreto
Legislativo N° 276-Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico-, que
notma: a) “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piiblic”, b} “Salvaguardar los intereses del
estado y emplear ansteramente los recursos piblicos”; &) “Conocer exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para su
mejor desempeno™ y, by “Las dends que le sedale las leyes o el reglamento”; concordante con lo dispuesto en los
Articulos 126°, 127° y 129° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM-Reglamento de la Carrera
Administrativa-, que norma: Att. 126° “Tods funcionario o servidor de la Administracidn Piblica. cnalgsuiera fuera su
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condicion, estd sujeto a las obligaciones determinadas por la ley y el presente Reglamento™, Axt. 127° “Los fundonarios y
servidores se conducirdn con honestidad, respeto al piblico, austeridad, disciphina y eficiencia en el desempento de los cargos
asignados™, y, Art. 129° “Los funcionarios y servidores deberdn de actuar con correceion y justeza al realisur los actos
adpministrativos gue les corresponda cantelando la seguridad y el patrimonio del Estads (..)” consecuentemente, la
conducta descrita se encuentra tipificada como falta grave de cardcter disciplinario establecido en el Articulo
28° literal a); d); y, m) del Decteto Legislativo N° 276, que notma: a) “F/ éncumplimiento de las normas establecidas
en la presente ey y su reglamento”, d) “La negligencia en el desemperio de la funciones™, y, m) “Las demds que seftale la ley™,

Que, respecto al grado de intencionalidad, se considera que han existido omisiones y
negligencias en el desempefio de funciones del procesado. En relacidén al Agravio Causado, en el presente
caso, se considera la defraudacién del normal funcionamiento de la Administracion Pablica;

Que, habiéndose efectuado el analisis de los documentos ofrecidos, como sustento
material de la falta disciplinaria, se concluye que existe mérito suficiente para sancionar disciplinariamente
al procesado MARIO DE LA CRUZ DIAZ-Ex Procurador Péblico del Gobierno Regional de
Huancavelica-. En tal sentido, para la imposicién de la sancidén cotrespondiente, sobre los hechos
objetivamente demostrados se toma en cuenta el Principio de Razonabilidad y Proporcionalidad, que es
garantia del debido procedimiento, conforme al inciso 1.4 del Articulo IV (Principios del Procedimiento
Administrativo) de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General-;

Estando a lo recomendado por la Comisiéon Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios del Gobierno Regional Huancavelica; y,

Con la visacién de la Oficina Regional de Administracién, Oficina Regional de Asesoria
Juridica y la Secretaria General;

En uso de las atribuciones y facultades conferidas por la Constitucidén Politica del Pert;
Ley N° 27783-Ley de Bases de la Descentralizacidén-; Ley N° 27867-Ley Otrganica de los Gobiernos
Regionales-, modificado por la Ley N° 27902; v, la Resolucién Ejecutiva Regional N© 454-2015/GOB.REG-
HVCA/GR;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR IMPROCEDENTE la EXCEPCION DE
INCOMPETENCIA, deducida por MARIO DE LA CRUZ DIAZ-Ex Procurador Publico del

Gobierno Regional de Huancavelica-, por las consideraciones expuestas en la presente Resolucidn.

ARTICULO 2°.- IMPONER la medida disciplinaria de CESE TEMPORAL SIN
GOCE DE REMUNERACIONES por espacio de ciento sesenta (160) dias, a MARIO DE LA CRUZ
DIAZ-Ex Procurador Pablico del Gobierno Regional de Huancavelica-, por las consideraciones expuestas
en la presente Resolucion.

ARTICULO 3°.- ENCARGAR 2 la Oficina Regional de Administracidn, a través de
la Oficina de Desarrollo Humano o la que haga sus veces, el cumplimiento de la presente Resolucién e
inserte en el Legajo Personal del sancionado, como demérito e inscribir en el Registro Nacional de
Sanciones de Destitucién y Despido, (RNSDD).

&, Cueta Lau#!,n/q\; ARTICULO 4°.- NOTIFICAR la presente Resolucién a los Organos Competentes
Eario oS del Gobierno Regional Huancavelica, a la Conusidn Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios,
Oficina de Desarrollo Humano e Intetesado, conforne ¢ Ley.
REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
GOBIERNOQ RE?OONAL HUF\NG%AVELICA

H

Abog. Joag

Iy

&

Ing. Luis Alberto Sdnch?%r Camac

GERENTi GENERAL REGIONAL v



